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CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Concorréncia Presencial n.° 01/2025 — Prefeitura de Rondondpolis/MT

[lustrissimo Senhor Presidente da Comissido Especial de Licitacido da Prefeitura Municipal

de Rondondpolis/MT,

Nova S.A., devidamente qualificada nos autos da Concorréncia Presencial n® 01/2025(servigos
de publicidade, tipo técnica e prego), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria
apresentar as presentes Contrarrazdées em ao Recurso Administrativo interposto pela
agéncia Imagine Propaganda Ltda. contra o resultado do julgamento técnico. Estas
contrarrazdes concentram-se exclusivamente rebater os argumentos do referido recurso que
questionam a pontuagio atribuida a proposta técnica da Nova S.A., abstendo-se de adentrar

em quaisquer outras alega¢des ndo pertinentes a classifica¢do da ora contrarrazoante,

1. DAS ALEGACOES RECURSAIS RELATIVAS A NOVA S.A. E SUAS
REFUTACOES

a. Mencao a “Assembleia Legislativa” na Estratégia de Comunicacgio

L. A recorrente Imagine Propaganda sustenta, em seu recurso, que a Nova S.A. teria direcionado
a campanha publicitdria para a Assembleia Legislativa, conforme constou em trecho da estratégia de
comunicagdo apresentada, em aparente desacordo com o briefing do certame (que define a Prefeitura
de Rondondpolis como ente contratante e foco da campanha). Em sintese, alega-se que a proposta
técnica da Nova ndo estaria alinhada ao publico e objetivo institucionais exigidos, em razdo dessa

mengdo indevida.
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2, Tal alegacdo ndo merece prosperar. A referéncia a “Assembleia Legislativa” no plano de
comunicagdo da Nova S.A. tratou-se dec um mero erro de digitagio, ji reconhecido e devidamente
sopesado pela propria Subcomissdo Técnica no momento do julgamento. Em nenhum momento a Nova
confundiu o destinatario da campanha: todas as pegas e estratégias desenvolvidas visam estritamente a
Prefeitura Municipal de Rondondpolis (conforme delimitado no briefing oficial). A inser¢do
acidental do termo “Assembleia Legislativa” em um trecho textual ndo teve qualquer impacto real no
conteido ou no direcionamento da proposta — ficou claro para os avaliadores que se tratava de uma

falha de redagdo, ndo de concepgio.

3. Importa destacar que a Comissdo Julgadora, ao avaliar objetivamente as propostas (como lhe
impde o art. 5° da Lei n® 14.133/2021, principio do julgamento objetivo), j4 considerou esse erro
formal. Prova disso é que a pontuacdo da Nova refletiu uma avaliagio rigorosa e imparcial de todos os
quesitos, ndo se verificando qualquer beneficio indevido. Em outras palavras, eventual equivoco de

nomenclatura foi neutralizado na nota atribuida:

ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO:

Apresentou a estratégia de acordo com os desafios propostos no briefing com
boas argumentagbes e defesas do partido tematico e conceito proposto
gerando impacto positivo na transmissao da mensageimn 20s publicos alvos,

porém em uma parte da defesa ocorreu um erfo transmitindc 3ues

possivelmente a proposta fosse para a Assembleia legislativa
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4. Portanto, a critica relativa @ mengéo incorreta do 6rgdo destinatario nfio autoriza a revisio da

nota da Nova S.A., uma vez que seria punir duplamente ou de forma desproporcional um erro minimo

de mera digitagdo, em unico trecho, que nao impactou a proposta.

b. Suposto Erro no Cronograma “Bi-semanal” de Veiculacio (Outdoor)
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5. O recurso da agéncia Imagine também aponta um pretenso erro no cronograma de veiculagdo
de midia exterior apresentado pela Nova. Segundo a recorrente, as “‘bi-semanas” mencionadas no plano
da Nova estariam incorretas — exemplificando que a Bi 20 corresponderia ao periodo de 03/05 a 18/05,
Bi 22 de 19/05 a 01/06, Bi 24 de 02/06 a 15/06 e Bi 26 de 16/06 a 29/06, sugerindo assim que o
calenddrio utilizado pela Nova divergiu dessas datas de referéncia. Tal apontamento insinua que haveria
falha no planejamento de midia exterior, possivelmente afetando a clareza ou a viabilidade da execucdo

dentro do prazo do briefing.

6. A alegacao de erro no calendario bi-semanal ndo procede. Nio houve qualquer equivoco na
programacdo de outdoor apresentada pela Nova S.A.; o que existe, na verdade, ¢ uma diferenca de
convengdo na contagem dos periodos de 14 dias (bi-semanas) adotada pela agéncia em consonancia

com praticas usuais de mercado.

7. Quando falamos em tabela bi-semanal de outdoor, estamos tratando do modelo tradicional

(papel ou lona), em que o mercado brasileiro adota periodos fixos de 14 dias corridos para a veiculagdo.

8. Dessa forma, ao seguir a tabela da Central de Outdoor (uma das principais veiculadoras
de OOH do pais), a veiculagdo teria inicio em 03/05 (sabado) e se estenderia até 27/06, ndo até dia
29/06 como citado pela agéncia Imagine e com contagem erronea. Pois se formos fazermos a contagem
correta de 14 dias por bi-semana, seria 03/05 a 16/05 (14 dias) — 17/05 a 30/05 (14 dias) —31/05 a 13/06
(14 dias) e 14/06 a 27/06 (14 dias), contemplando quatro bi-semanas consecutivas, conforme a

estratégia estabelecida no plano e proposta de acordo com a tabela abaixo:

BI-SEMANAS
CALENDARIO 2025

N-SEMANS FERIGOG Bi-SEMANA PERMODO

28/25 28/06 a 1/07
04/25 11/01a 24/01

32/25 26/07 a08/08
08/25 08/02 a 21/02

36/25 23/08 a 05/09

12/25 08/03 a 21/03
40/25 20/09 a 03/10

16/25 05/04 a18/04
44/25 18/10 2 31/10

20/25 03/05 2 16/03
(22/25 | 1705 a 30/05 YT RETTTTETIT

24/25 31/05 2 13/06
B el 52/25 13/12a26/12

oA
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9. J4 considerando a tabela do fornecedor de Rondondpolis, a veiculagdo comegaria em 05/05
(segunda-feira) e iria até 29/06, também abrangendo quatro bi-semanas e mantendo os mesmos 14 dias

de exibig¢do por periodo e sendo uma contagem correta dos 14 dias de cada bi-semana.

10. Assim, independentemente da tabela adotada, ndo ha perda de dias de veiculagido nem impacto

nos valores contratados, garantindo a execugéo integral do planejamento proposto.

c. Calculo dos Custos de Producio das “Empenas”

I1. Por fim, a Imagine alega que a Nova S.A. teria cometido um erro na soma dos valores de
producdo das pegas do tipo empena (painéis publicitarios em fachada), sugerindo que, havendo 3
unidades previstas, o valor total apresentado pela Nova seria incompativel com a multiplicagdo do custo
unitdrio por trés. A recorrente indica que, pelo seu calculo, o total correto das trés empenas seria RS
40.560,00, quantia que, se adicionada aos demais itens, ultrapassaria o orcamento maximo de R$
800.000,00 estabelecido para a campanha — insinuando, portanto, que a Nova teria estourado a verba

ou subestimado custos.

12, Novamente, a impugnagdo nao se sustenta. NAo houve erro aritmético ou violagio
or¢amentiria por parte da Nova S.A.; 0 equivoco esta na interpretagdo dada pela recorrente. A planilha
de custos apresentada pela Nova ja contempla o valor total das trés empenas, e nio o valor de apenas
uma. Explica-se: cada empena proposta possui formato e dimensdes distintas, com custos unitarios
diferenciados, sendo de R$ 4.800 para 01 lona no formato 5x12m, RS 5.120,00 para 01 lona no formato
8x8m e R$ 3.600,00 para 01 lona no formato de 9x5m, totalizando o valor apresentado na planilha de
R$ 13.520,00; a Nova discriminou esses custos individualmente e, na linha de totalizagdo, somou-os,
obtendo um montante global para as trés pegas em lona. Esse valor global, por sua vez, enquadra-se
integralmente na parcela do or¢amento destinada a producio, ndo causando excesso algum em

relagdo ao teto financeiro do certame.

13. Resta evidenciado, portanto, que ndo ha erro no somatdrio dos custos das empenas nem
qualquer risco de estouro do orgamento por parte da Nova S.A. A estratégia de produgéo e midia da

agéncia manteve-se dentro dos limites financeiros do edital, demonstrando planejamento rigoroso.

2. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a Nova S.A. requer a esta Comissao Especial de Licitagao que:
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Sejam integralmente rejeitadas as alegagdes constantes dos recursos da agéncia Imagine
Propaganda Ltda., na parte em que pretendem atacar ou reduzir a nota técnica atribuida a

Nova, por absoluta improcedéncia, conforme demonstrado nos itens supra.

E, sobretudo, seja acolhido o pleito ja deduzido no recurso proprio da Nova S.A., para a
majoragdo de sua pontuacdo técnica, diante das razdes ali expostas e dos elementos
comparativos demonstrados, a fim de que se promova sua devida reclassificagdo entre as quatro

primeiras colocadas.
Termos em que, pede deferimento.

Rondonopolis/MT, 08 setembro de 2025.
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